PRZYPOMNIENIA:
dr Stanistaw Krajski, "Zabi¢ ksiezy", Katolicka Gazeta
Internetowa, 12.2002

W moim artykule o Wistawie Szymborskiej pt.
"Szymborska, Stalin i Giordano Bruno", ktory ukazat sie w
"Naszym Dzienniku" na poczatku listopada br. (2001 - wtr.
WK) pojawito sie nastepujgce zdanie: "Szymborska z
garstkg podobnych jej krakowskich intelektualistow
domagata sie przyspieszenia wykonania wyrokow smierci na
krakowskich ksiezach, ktorych komunisci ktamliwie oskarzyli
o prace dla obcego wywiadu."

Zdanie to wywotato zainteresowanie wielu czytelnikow.
Prosili oni 0 szczegoty. Ten materiat, te szczegoty wiasnie
prezentuje.

W 1951 r. komunisci rozpoczeli bezposrednig
bezpardonowg walke z Kosciotem. Zapoczgtkowato jg
aresztowanie pod zarzutem szpiegostwa biskupa kieleckiego
Czestawa Kaczmarka. Pod koniec tego roku aresztowano
kilkunastu ksiezy w diecezji krakowskiej. W styczniu 1953 .
odbyt sie ich "proces". Zarzucono im "szpiegostwo za
amerykanskie pienigdze". Trzech ksiezy skazano na smierc,
a pozostatych na wieloletnie wiezienie.

W lutym 1953 roku gdy ksieza oczekiwali w celach
Smierci na wykonanie wyroku grupa literatow krakowskich,
wsrod ktorych byta Szymborska, podpisata i przekazata
wtadzom oraz ogtosita "Rezolucje Zwigzku Literatow
Polskich w Krakowie w sprawie procesu
krakowskiego". Czego domagali sie literaci? Czas byt taki,
jak pokazata historia, ze bronigc ksiezy mogli uratowac im
zycie. Wiadze komunistyczne wyraznie sie wahaty.

Potrzebowaty "poparcia spotecznego”. Chciaty podzielié
sie odpowiedzialnoscig. Czyn komunistow byt zbrodniczy i
haniebny. Trzeba byto by¢ idiotg, by uwierzy¢, ze w kurii
krakowskiej dziata amerykanski wywiad wykorzystujac jg
jako swoje narzedzie przeciwko komunistom. Nawet jednak



jesli ktos, by w to uwierzyt to i tak musiatby uznac, ze
stracenie ksiezy to za wysoka kara. Literaci podpisani pod
rezolucjg nie byli idiotami. Byli to przeciez ludzie
wyksztatceni, swiatli, zorientowani, dobrze poinformowani,
rozumiejgcy charakter przemian jakie sie odbywaty w Polsce
I ich kierunek. Byli to tez, tak by sie wydawato, humanisci
stanowigcy elity, a wiec ludzie, ktorych zadaniem byto broni¢
uniwersalnych zasad, nie zgadzac sie na takie dziatania
wtadz, ktore by w sposdb szczegodlnie drastyczny byty
barbarzynskie, antyludzkie, niesprawiedliwe.

Literaci krakowscy mieli trzy wyjscia.

Mogli ostro zaprotestowac wybierajgc droge
podyktowang przez ich ludzkg godnosc i kulture, ktorg
reprezentowali, droge heroiczng, droge, ktora bytaby jakos
drogg meczenstwa. Gdyby wybrali tg droge Bog i historia
nagrodziliby ich sowicie. Za miesigc umart Stalin. Represje
by sie skonczylty, a oni w glorii i chwale zostaliby obwotani
bohaterami narodowymi.

Literaci ci mogli tez postgpi¢ uczciwie i pragmatycznie,
dyplomatycznie. Mogli potepiC ksiezy, a zarazem domagac
sie w imie humanizmu darowania im zycia. Mogliby, tak przy
okazji zastosowac pare kruczkow, ktére mogtyby utatwic
witadzom komunistycznym postepowanie. Mogliby np.
zaproponowac nastepujgcg formute:"Komunizm zwyciezyt.
Komunizm ma racje. Komunizm jest dobry. Komunizm jest
silny i wielkoduszny. Jako taki potrafi wybaczaé¢ winy,
darowac. Zamiencie ksiezom wyroki smierci na dozywocie."

Literaci krakowscy mogli tez milcze¢ cho¢ z pewnoscig
witadze komunistyczne naciskaty na nich, by potepili ksiezy.
Gdyby literaci krakowscy nie zabrali gtosu represje wtadz w
stosunku do nich bylyby najmniejsze. Mogliby straci¢ swoje
ciepte posadki, otrzymac zakaz drukowania. Nie bytaby to
jednak wcale za wysoka cena na honor i wiernosc
podstawowym wymiarom cziowieczenstwa, za to, ze sie nie
upodlili, nie zostali wspdlnikami zbrodni. Ceny tej, to powinni



juz wtedy wiedziec, nie ptaciliby w nieskonczonosc.
Zbrodniczy ustrdj zwigzany byt z osobg Stalina. Ten zas miat
juz swoje lata. Jego smier¢ musiata pociggnac¢ za sobg
przemiany - odwilz polityczna.

Literaci krakowscy wybrali czwartg droge.

TrescC ich wystgpienia byta taka, ze miedzy wierszami
mozna byto wyraznie przeczytac: "Wykonac wyrok,
przyspieszy¢ go." Jednoczesnie i to przy takiej okazji, ztozyli,
wrecz na kolanach, czotobitny hotd i przysiege wiernosci
zbrodniarzom i faktycznym zdrajcom Polski.

Oto tekst rezoluciji:

W ostatnich dniach toczyt sie w Krakowie proces grupy
szpiegdw amerykanskich powigzanych z krakowskg Kurig
Metropolitarng. My zebrani w dniu 8 lutego 1953 .
cztonkowie krakowskiego Oddziatu Zwigzku Literatéw
Polskich wyrazamy bezwzgledne potepienie dla zdrajcow
Ojczyzny (wyttuszczenie - S. K.), ktorzy wykorzystujgc swe
duchowe stanowiska i wptyw na czes¢ mtodziezy skupionej
w KSM dziatali wrogo wobec narodu i panstwa
ludowego, uprawiali - za amerykanskie pienigdze -
szpiegostwo i dywersje. Potepiamy tych dostojnikow z
wyzszej hierarchii koscielnej, ktorzy sprzyjali knowaniom
antypolskim i okazywali zdrajcom pomoc, oraz niszczyli
cenne zabytki kulturalne.Wobec tych faktow zobowigzujemy
sie w tworczosci swojej jeszcze bardziej bojowo i wnikliwiej
niz dotychczas podejmowac aktualne problemy walki o
socjalizm i ostrzej piethowaé wrogoéw narodu - dla dobra
Polski silnej i sprawiedliwej."

Rezolucje podpisato swoimi nazwiskami i pierwszymi
literami swoich imion 53 osoby. Wsréd nich znalezli sie tak
znani pisarze i krytycy literaccy jak: K. Bunsch, Wi.
Dobrowolski, W. Szymborska, K. Filipowicz (p6zniejszy maz
Szymborskiegj), A. Kijowski, J. Kurek, Wt. Machejek, WH.
Macigg, S. Mrozek, T. Nowak, J. Przybos, T. Sliwiak, M.
Stomczynski (znany ttumacz Szekspira podpisujgcy



kryminaty swojego autorstwa pseudonimem Joe Alex), O.
Terlecki, H. Vogler, A. Wtodek (pierwszy magz Szymborskiej).

Wsrod sygnatariuszy tej rezolucji znalazt sie
rowniez Jan Btonski, ktory kilkadziesiat lat pézniej zarzucat
Polakom, réwnie ktamliwie, w "Tygodniku Powszechnym",
"zbrodniczg obojetnos¢ wobec zagtady getta
warszawskiego".

Rezolucje podpisali takze: K. Barnas, Wt. Btachut, J.
Bober, Wt. Bodnicki, A. Brosz, B. Brzezinski, , B. M.
Dtugoszewski, L. Flaszen, J. A. Frasik, Z. Gron, L.
Herdegen, B. Husarski, J. Janowski, J. Jazwiec, R. Klys, W.
Krzeminski, J. Kurczab, T, Kwiatkowski, J. Lowell, J. tabuz,
H. Markiewicz, B. Miecugow, H. Mortkowicz- Loczakowa, W.
(lub S.). Otwinowski, A. Polewka, M. Prominski, E.
Raczkowski, E. Sicinska, St. Skoneczny, A. Swirszczynska,
K. Szpalski, J. Wiktor, J. Zagorski, M. Zatucki, W. Zechenter,
A. Zuzmierowski.

Rezolucja ta byta, powtoérzmy to raz jeszcze,
zbrodnicza i haniebna. Ci, ktérzy jg podpisali, podpisali sie
nie tylko pod wyrokami smierci dla 3 ksiezy i pod wyrokami
wieloletniego wiezienia dla pozostatych kaptanow, ale
podpisali sie rowniez w ten sposob pod pozostatymi
zbrodniami stalinizmu. Oni przeciez uzyli swych nazwisk,
swoich autorytetow, by wesprzec stalinizm, by go wzmocnic,
by go usprawiedliwi¢. Jej moralnej wymowy nie ostabia fakt,
ze podpisato sie pod nig wielu znanych literatow, ze w tym
samym czasie wielu innych obywateli polskich, w tym
znanych ludzi takich cho¢by jak Gatczynski czy Tuwim,
postepowato tak samo czy podobnie. Jej moralnej wymowy
nie ostabia fakt, ze Stalin umart miesigc pdzniej i wyrokow
Smierci nie zdgzono wykonac.

Szymborska mogta teraz po latach wyrazi¢ zal i
skruche oraz potepienie dla stalinizmu w swietle jupiterow.
Mogta przeprosi¢ Kosciot i Polakow. Mogta w obecnosci
kamer telewizyjnych ztozy¢ kwiaty na grobach ksiezy,



ktorych zycie skrocity cierpienia wywotane aktem, ktory
wsparta osobiscie. Mogta tez, w ramach zadoscuczynienia
przekazac niewielkg choCby czesc¢ swojego olbrzymiego
majgtku na rzecz Kosciota krakowskiego.

Ona zas bez stowa, z usmiechem przyjefa z ragk
przedstawicieli krakowskich wtadz samorzgdowych tytut
honorowej obywatelki Krakowa, tytut, ktéry, w tym wypadku,
byt swego rodzaju kping i nowg hanbag, juz nie tylko dla niej.

Szymborska zapisata sie w historii Polski i Krakowa nie
tylko jako poetka, laureatka nagrody Nobla, ale rowniez jako
ktos kto brat udziat w zniewalaniu naszego kraju,
eksterminacji polskiego narodu, w dziataniach zmierzajgcych
do jego zastraszenia, upodlenia, demoralizacji. Miejmy
nadzieje, ze tych jej czyndw i stow nie powtorzy juz nigdy
zadna polska poetka.

dr Stanistaw Krajski, Katolicka Gazeta Internetowa,
2001-12-01
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ZASTANOWIENIA:

Czyje krolowanie, czyja suwerennosc?

Ulicami Warszawy przeszedt Marsz dla Jezusa
Chrystusa Krola Polski. Pieknie, spoteczne krélowanie
Chrystusa winno by¢ uznane wszedzie, wiec i w Polsce
tez. Lecz, jak czytam, organizatorem tego marszu byta
organizacja pn. Ruch Suwerennosci Narodu Polskiego. Czyli
majgca w nazwie (wywodzgcg z sie z ideologii rewolucii
francuskiej) idee ,suwerennosci narodu” — zarazem
antyboskg i antykrolewskg. Jakze to zatem: ilu ma by¢c w
Polsce suwerenow? Dwoch: Chrystus Krél i Narod Polski
(tez majuskutami)? ,Wspdtistotnych” czy tylko sobie
,podobnych” — ale jesli to drugie, to ktéry komu



,subordynowany”? Tak czy owak: czy taka ,diarchia”
suwerenow to nie idolatria i herezja?

Jacek Bartyzel

Wsrod kmentarzy do powyzszego:
Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego

Art. 1.
Religia katolicka, apostolska, rzymska jest religig stanu.
Czyli ta decyzja musiata by¢ wigzgca. Podobnie w
Krolestwie Polskim:

Ustawa Konstytucyjna Krolestwa Polskiego
Art.11. Religia katolicka-rzymska wyznawana przez
najwiekszg czes¢ mieszkancow Krolestwa Polskiego bedzie,
przedmiotem szczegolniejszej opieki rzgdu, nie uwtaczajgc
przez to wolnosci innych wyznan, ktore wszystkie bez
wytaczenia, obrzadki swe catkowicie i publicznie pod
protekcjg rzgdu odbywa¢ moga. R6znosc¢ wyznan
chrzescijanskich, nie bedzie stanowi¢ zadnej w uzywaniu
praw cywilnych i politycznych.
Art.12. Duchowienstwo wszystkich wyznan, jest pod
protekcjg i dozorem praw i rzgdu.
Art.13. Fundusze posiadane teraz przez duchowienstwo
katolicko-rzymskie i przez duchowienstwo grecko-unickie,
jako tez te, ktére mu nadamy przez szczegolne
postanowienie, bedg uznane za wlasnosc niewzruszong i
wspolng catej hierarchii duchownej, skoro rzgd wskaze |
przeznaczy wzwyz wspomnianemu duchowienstwu dobra
narodowe sktadaC majgce jego uposazenie.
Art.14. W senacie Krolestwa Polskiego zasiadac¢ bedzie tyle
biskupow obrzedu katolicko-rzymskiego ile prawo oznaczy
wojewodztw. Zasiadac bedzie procz tego biskup grecko-
unicki.



Art.15. Duchowienstwo wyznania ewangelicko-
augsburskiego i wyznania ewangelicko-reformowanego,
uzywac bedzie wsparcia rocznego, ktére im nadamy.

Cho¢ nie literalnie widaé, ze panstwo jest katolickie, lub co
najmniej chrzescijanskie.

Rada Regencyjna mieszczac sie w tej tradycji rowniez
wydaje sie nie zaprzeczac¢ panowaniu NMP nad Krolestwem
Polskim, konstytucja marcowa nie wskazuje na katolickos¢
panstwa, ale preambuta i przysiega prezydencka mogg
wskazywac, ze nadal jest to panstwo katolickie.

A nawet dosc niesmiato twierdzi:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
Art. 114.
Wyznanie rzymsko-katolickie, bedgce religjg przewazajgcej
wiekszosci narodu, zajmuje w Panstwie naczelne
stanowisko wsrod rownouprawnionych wyznan.
Kosciot Rzymsko-Katolicki rzadzi sie wlasnemi prawami.
Stosunek Panstwa do Kosciofa bedzie okreslony na
podstawie uktadu ze Stolicg Apostolskg, ktory podlega
ratyfikacji przez Sejm.
Naczelne wsrod réwnouprawnionych? Pozniej byto tylko
gorzej, ale pewne zerwanie mamy wraz z PRL-em i
ustanowieniem naczelng religig marksizm-leninizmu, dlatego
przydatoby sie potwierdzenia katolickosci panstwa w
wspotczesnej Polsce.
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